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Специфика повседневного питания варьирует от культуры к культуре и способствует 
формированию смешанных, или гибридных, идентичностей; посторонним она дает пред-
ставление о сходстве или различии с привычным. Настоящая статья основывается на 
 25-летнем опыте полевой работы в Германии; лонгитюдное исследование языковой иден-
тичности российских немцев дополнено концептами кулинарных практик. В фокусе иссле-
дования находятся ресурсы, связанные с повседневной и праздничной едой в прошлом и 
настоящем в жизни данного репатриантского сообщества. Участники вспоминают, что они 
готовили в стране своего происхождения (Казахстане), что было важным для них после пе-
реезда, как они приспособились к новым способам приготовления блюд и, с другой сторо-
ны, продолжали развивать дальше привезенные с собой представления о качественном пи-
тании. В исследовании анализируется идентичность российских немцев в Германии; 
принципы питания помещены в центр восприятия собственной культуры. 
Ключевые слова: кулинарные практики, качественная еда, российские немцы, имми-
грантская идентичность, память о принадлежности, сообщество практик, русско-немецкое 
двуязычие. 
FOOD AS A PART OF CULTURAL IDENTITY:  
PRACTICES OF RUSSIAN-GERMANS IN GERMANY 
E. Yu. Protassova  
University of Helsinki, Helsinki, Finland, ekaterina.protassova@helsinki.fi 
Specificity of everyday nutrition varies across cultures and contributes to formation of 
mixed or hybrid identities; for the outsiders, it offers an idea of likeliness or otherness from 
the habitual. The present article is based on the 25 years long experience of fieldwork in Germany; 
the longitudinal study of the Russian-German linguistic identity was completed with concepts of 
food practices. In the focus are everyday and festivity culinary resources in the past and in con-
temporary life of this repatriate community. The participants remember how they cooked in their 
country of origin (Kazakhstan), what was important for them upon arrival, how they adopted new 
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ways of preparing dishes and, on the other hand, continued to develop further their imported views 
upon quality nurturing habits. The research analyses the identity of the Russian-Germans in Ger-
many and puts the principles of feeding into the centre of the own culture perception. 
Key words: culinary practices, quality food, Russian-Germans, immigrant identity, memory 
of belonging, community of practice, Russian-German bilingualism. 
Построение культурно-языковой идентичности 
Понятие идентичности в гуманитарных науках связано с пониманием, зна-
нием, представлением, осознанием, определением, оценкой, конструированием са-
мого себя (или общественной группы) по отношению к своей деятельности и дру-
гим личностям (и группам) в самых разных обстоятельствах и контекстах, на 
различных этапах жизненного пути [Leary, Tangney, 2012]. Самый большой толчок 
исследованиям идентичности дали работы психолога Э. Эриксона (см., напр., [Erik-
son, 1994]). Нас будет интересовать прежде всего связь языка, культуры, образа 
жизни и идентичности, и для этого важны исследования Х. Сакса, например кате-
горизация групповой принадлежности в зависимости от коллекций социальных па-
раметров [Sacks, 1992]. Э. Щеглофф детально рассмотрел порядок параметров в 
коллекциях категорий, нужных для анализа [Schegloff, 2006]. 
Извлекая из памяти факты своего прошлого и пытаясь представить их собе-
седнику, человек конструирует в нарративе свою флуктуирующую идентичность 
[McAdams, McLean, 2013]. Он не просто перечисляет события жизни, но подвергает 
их осмысленному отбору, упоминает одно и не упоминает другое, дает оценки с 
прошлой и сегодняшней позиции. Иногда преувеличивает невзгоды, а иногда — ра-
дости. Интерпретируя происшедшее, говорящий дает ему моральную, эмоциональ-
ную, социальную, индивидуально-историческую оценку. Идентичность конструи-
руется на основе своего и чужого пережитого. Часто, обращаясь к прошлому, 
рассказчики могут иметь целью позитивное самоутверждение или оправдание сво-
их поступков. 
Личный и семейный миграционный опыт разных поколений способствует 
конструированию коллективного нарратива российско-немецкой истории, а типы 
самоидентификации отчасти связаны с типом иммиграции (см.: [Зевелева, 2014; 
Полян, 2018]). Существуют семейные рассказы о прошлом, и их переработка при-
водит к формированию коллективной идентичности на микроуровне (см.: [Kiel, 
2009]). Межпоколенческая передача семейной истории, формирование отношения к 
прошлому и влияние семьи на поведение молодежи рассматриваются в книге 
«Хрупкие связи: как семьи “русских немцев” рассказывают свои истории» [Rosent-
hal et al., 2011]. Рассказы о прошлом могут, безусловно, влиять на жизненные уста-
новки подрастающих поколений, однако не могут оказывать решающего влияния 
на макроуровне. К тому же рассказы непостоянны, они со временем меняются. 
Согласно исследованию Г. Гредингера [Gredinger, 2010], принимающее об-
щество по-разному относится к прибывающим российским немцам: большин-
ство — нейтрально, но чем моложе и образованнее респонденты, тем их установки 
позитивнее, а чем больше ощущается разница в жизненном стиле, тем восприятие 
негативнее. Если же говорить о маркерах принадлежности, то оба государства, Рос-
сия и Германия, продолжают влиять на процессы самоопределения у российских 
немцев как в историческом, так и в синхронном плане, а также через категориза-
цию включения и исключения, в том числе через организации российских немцев.  
В настоящем исследовании мы рассматриваем особую сторону культурных 
практик российских немцев, связанную с их идентичностью: кулинарные привычки 
и их трансформации в Германии. Работа построена на базе индивидуальных  
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и групповых интервью с шестью многопоколенными семьями российских немцев, 
проживающих в Германии в среднем четверть века. В общей сложности в данном ис-
следовании учитывается около 30 часов записей 2016 года от 30 информантов [Менг, 
Протасова, 2016]. Семьи участвовали в лонгитюдном исследовании К. Менг и 
Е. Протасовой [Менг, Протасова, 2002] на протяжении всего этого времени. Ранее мы 
неоднократно обращались к информантам с вопросами об их самопонимании [Менг, 
Протасова, 2015]. В последних интервью было выявлено, что после долгого привы-
кания переселенцы нашли свое место в принимающем обществе, а приобретенный 
опыт позволяет им оценивать свое жизненное положение в целом скорее позитивно. 
В этом процессе самооценки им приходится сравнивать себя с другими русскоязыч-
ными и нерусскоязычными иммигрантами, с теми, кто не уехал, кто приехал позже и 
кто уехал не в Германию, а в другие страны. Эти объекты сравнения выступают как 
значимые другие. Сначала мы покажем, как позиционируют российских немцев в 
Германии различные исследователи, а затем посмотрим, как соотносятся выявленные 
особенности с кулинарными практиками. Как писали П. Вайль и А. Генис в книге 
«Русская кухня в изгнании», «культура еды говорит о человеке больше, чем эруди-
ция и умение пользоваться носовым платком» [Вайль, Генис, 1995: 50]. 
Российские немцы: самосознание и бытовые практики 
Многообразие идентичности российских немцев проявляется еще в России. 
Они могут считать себя просто немцами, русскими и немцами одновременно, рос-
сийскими немцами, сочетанием трех предыдущих вариантов, не русскими и не 
немцами, иметь немецкую идентичность как этническую, а российскую — как 
гражданскую. В последнее время они также идентифицируют себя в значительной 
степени как членов транснационального сообщества, в котором часть семьи и дру-
зей проживает в Германии, а часть — в России [Mamattah, 2009]. В то же время ак-
тивизировались, в том числе и благодаря помощи из-за рубежа, общественные 
движения внутри России, российские немцы больше, чем раньше, учат немецкий 
язык, больше занимаются собственным прошлым (см.: [Авдашкин, 2015; Колесник, 
Евенко, 2015; Курске, 2011; Толмачева, 2014; Шабаев, 2016]). 
Согласно одному из исследований [Pfetsch, 1999], российские немцы — осо-
бое меньшинство: по паспорту они немцы, однако их культурное наследие, общая с 
Россией история, опыт иммиграции и проблемы с языком не позволяют принять их 
в Германии как настоящих немцев. В 1990-е годы большое значение для выработки 
определенных позиций имели СМИ, а русскоязычная пресса российских немцев в 
Германии часто считала проблемы своих читателей чересчур банальными. Подлин-
ного диалога, обмена мнениями между представителями большинства и меньшин-
ства, серьезного обсуждения общих и различных ценностей и культурных практик 
не происходило. В заглавии обсуждаемой работы использовано высказывание, ха-
рактерное для репатриантов: «В России мы были немцы, а теперь мы русские». 
В других исследованиях особенностей русскоязычной прессы Германии [Протасо-
ва, 2000; Смолярова, 2014; Шовгенин, 2007] было показано, что русский и немец-
кий языки функционируют несимметрично, при заимствованиях и переключении 
кода преследуются определенные коммуникативные цели, имеется установка на 
адресата, что обусловливает выбор тем и уровень подачи материала; под влиянием 
окружения осмысляется новое положение иммигрантов из России, а дискурс в зна-
чительной степени устанавливает характерные черты группы русскоязычных 
немцев в новом обществе. 
В работах разных исследователей используются сходные, но несовпадающие 
наборы идентичностей по отношению к своей немецкости, русскости и привержен-
ности той или иной культуре. Зависимость типа идентичности от успешности  
 




интеграции в немецкое общество была показана в статье М. С. Савоскул [Савоскул, 
2004]. Выявлены типы сочетания инфраструктур (в области экономики, культуры, 
политики и информации — землячества, религиозные общины, места собраний и 
клубы по интересам, театр, магазины, фирмы, туристические бюро, дискотеки, пе-
чать, сайты) и принадлежности к некоторой группе среди переселенцев. Определе-
ны группы: немцы среди немцев (они могут руководить общественными структу-
рами российских немцев, а другими структурами не пользуются), российские 
немцы (активные в двух мирах, извлекающие пользу из владения двумя языками), 
ни русские, ни немцы (замкнутые внутри своих структур). В этой концепции 
успешность интеграции связана с полноценным участием иммигрантов в обще-
ственной жизни и c равными шансами достичь высокого социального статуса. 
В статье Ю. Ивановой-Бучатской [Иванова-Бучатская, 2010] выделяются че-
тыре типа этнической самоидентификации российских немцев в Бамберге: 
1) немецкий тип, часть немецкой нации; 2) российский немец, одновременно при-
надлежащий к российской и германской культурам; 3) кризисный тип, не могущий 
отнести себя ни к одной нации либо культуре; 4) русский. Выехавшие до 1990 года 
подчеркивают неприкосновенность своей идентичности, пронесенной через века, 
общение на сохраненном диалекте, отсутствие контактов с русскими. У поздних 
переселенцев среди факторов, способствующих ощущению принадлежности к 
немцам, выступают немецкая фамилия, совершенное владение немецким языком, 
одинаковое окружение материального и духовного плана. Дети как тех, так и дру-
гих не сомневаются в своей немецкости. Большинство относит себя ко второй кате-
гории, гордится знанием русского языка и культуры, причем в стране исхода эти 
люди могли считать себя просто немцами. Назвать родину им затруднительно, 
а дом их в Германии. Третий тип старается найти баланс своих ощущений, но не 
может принять однозначно ни ту, ни другую сторону; у этих людей два дома или 
только свой маленький мир, нет удовлетворения от общения (в том числе на 
немецком диалекте) и работы (потеряно профессиональное самоуважение). Четвер-
тый тип чаще встречается в смешанных семьях, когда нет языка и чувства принад-
лежности к Германии, все близкие друзья — русские. Несмотря на обильное обще-
ние с немцами, такой человек бравирует своей русскостью, родиной ощущает 
Казахстан, а домом — Германию; типично самоназвание «русаки» или «наши лю-
ди», существование в своей среде, смешанный язык, подчеркивание стереотипов 
(алкоголь, нарядные женщины, мат, провоцирующее поведение и т. п.). Эти тен-
денции являются выражением социального протеста, уважения к русской культуре, 
спортивным и иным достижениям России, признания престижа России либо под-
черкиванием своих заграничных корней в мультикультурном обществе. У себя до-
ма российские немцы стараются поставить мебельную стенку с российскими суве-
нирами и книгами преимущественно на русском языке и положить ковер. Портреты 
предков связывают их с прошлым. У более молодых происходит переориентация на 
образцы, усвоенные от товарищей по учебе. Палисадники, напротив, оформляются 
по возможности так же, как у немцев-соседей. Сохраняется любовь к дачам, боль-
шим семейным праздникам, шашлыкам. Бородина [Borodina, 2013] уделяет внима-
ние рассказам о еде и привычкам в питании: еда объединяет. Своими блюдами ре-
патрианты стараются угостить местных немцев, но, к сожалению, привезенные ими 
с собой кулинарные традиции постепенно уходят. 
Грожан [Grosjean, 2015] остро ставит вопрос о взаимосвязи языка и культуры 
при двуязычии. До сих пор нет однозначных свидетельств того, как сочетание языков 
влияет на сочетание культур, можно ли говорить на языке, не полностью разделяя 
связанную с ним культуру. Применительно к российским немцам исследователи го-
ворят о том, что эта группа осознает свои специфические черты по отношению 
к прежнему и новому окружению и историческим перипетиям и в зависимости 
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от обстоятельств коммуникации использует разные самоназвания [Менг, Протасо-
ва, 2015; Meng, Protassova, 2013]. При переезде в другую страну процессы само-
идентификации интенсифицируются, переселенцы становятся стихийными культу-
рологами и лингвистами, психотерапевтами и педагогами, прорабатывая и 
преодолевая шок от новой обстановки в дискуссии с окружающими, а приспособ-
ление к новой жизни происходит в том числе и в ходе мутаций речевых практик 
[Протасова, 2003]. 
Соотнесение себя с прошлым и будущим приводит к появлению двойной 
идентичности (dualidentity). Если она внутренне противоречива, то это может при-
вести к такому виду политической мобилизации, как радикализм [Simon et al, 2013]. 
Для российских немцев одним из способов вновь обрести себя может быть репа-
триация в Россию [Овсянникова, Чернышов, 2013]. В одной из работ [Hier die Rus-
sen, 2011] рассматриваются гибридность идентичности, влияние семьи и семейного 
языкового употребления на формирование самопонимания, самоощущение через 
преодоление риска и шанс стать новым типом немца в Германии, а также колеба-
ние между старыми и новыми ценностями. 
Языковая идентичность 
В классических трудах по языку и идентичности (см., напр., [Edwards, 2009; 
Handbook of Language … , 1999; Skutnabb-Kangas, 1996]) большое значение прида-
ется конкретным признакам групповой идентичности, проявляющимся в языке, и, 
наоборот, зависимости самоопределения сообщества от общих черт коммуникации. 
Сегодня в этом плане важны соотношения между языками глобального и местного 
использования, гибридные варианты, социальные, гендерные особенности, коммо-
дификация. Например, пребывание меннонитов в России продолжалось около 200 
лет, и они сохранили свою лингвистическую, религиозную и социальную идентич-
ность. В течение последних десятилетий около 200 000 из них переехали в Герма-
нию, где испытывают трудности с самоидентичностью из-за другого языка (как 
привезенного с собой русского, так и собственного нестандартного варианта 
немецкого), окружающей современности и религиозных убеждений [Daller, 2005]. 
Исследователи рассуждают о различных сторонах языкового использования 
[Berend, 2014; Dück, 2014; Prediger, 2014]. Они считают, что язык страны проис-
хождения, сохраненный там немецкий диалект, усваиваемый в Германии локаль-
ный вариант немецкого языка, помогающий чувствовать себя своим, а также лите-
ратурный немецкий язык — это различные составляющие языковой личности, а их 
комбинации дают возможность превратить свое многоязычие в преимущество. 
Нельзя не заметить, что есть соответствие между составляющими идентичности и 
компонентами языковой способности. Язык, таким образом, может быть ресурсом 
для построения идентичности, причем русский продолжает играть важную роль и 
во втором поколении, хотя большая часть общения происходит на немецком языке. 
Тем, кто хорошо овладел немецким, уже неважно, кем их считают, потому что они 
не испытывают предвзятого отношения к себе из-за маркированности языка. 
У двуязычных индивидов идентичность проявляется и в акценте: отмечалось, 
что произношение может быть даже нарочитым, чтобы подчеркнуть принадлеж-
ность к определенной группе, утрируется влияние первого языка, даже если на са-
мом деле человек может всё артикулировать безупречно. В известном исследовании 
[Migrant youth … , 2006] выделено у молодежи четыре профиля аккультурации: ин-
теграционный, этнический, национальный и диффузный, а также две формы адап-
тации: психологическая и социокультурная. Авторы считают, что наиболее удачен 
интеграционный профиль, а наименее удачен диффузный. 
 




Русский элемент языковой идентичности входит в противоречие с этничностью 
и по-разному воспринимается в группах немецкого и еврейского происхождения 
не только по отношению к принимающему большинству, но и в сравнении между 
собой, выявляя при этом такие не относящиеся к этничности характеристики, как 
социальный и образовательный статус [Irwin, 2009]. Большинство тех, кто чувству-
ет себя увереннее в русском языке, не обязательно имеет русскую идентичность, 
иногда не чувствует никакой, но вообще идентичность множественна и зависит от 
социального контекста. Ощущение принадлежности к определенной общности иг-
рает решающую роль [Rethage, 2012]. 
Многие исследователи придерживаются мнения, что владение языком при-
нимающего общества является ключом к интеграции, и требуют от иммигрантов 
его быстрого изучения [Steiz, 2010]. Несмотря на очевидность того, что не в каж-
дом возрасте этого можно легко добиться, лингвистически не подготовленные чле-
ны принимающего общества нередко считают, что приехавшие не хотят учить язык, 
и стигматизируют их как ленивых, в то время как у многих просто нет навыков и 
способностей для продвижения к высоким уровням языковой компетенции. Взгля-
ды принимающего общества важны в первую очередь для него самого, но косвен-
ным образом сказываются и на принимаемых. Вживание в среду может быть и глу-
боким, и поверхностным, однако у разных индивидуумов это может происходить 
несовпадающими путями, и то, что одни будут считать комфортным существова-
нием, для других будет маргинальным типом самореализации [Ferdinand-Storb, 
2014]. Тут важно сопоставление себя с теми, кто остался на родине, в стране исхо-
да: самими собой в момент отъезда, казахами раньше (в СССР) и теперь (в процве-
тающей Республике Казахстан), немецкими, украинскими, русскими, корейскими 
родственниками, а также знакомыми по прежней жизни, уехавшими раньше и поз-
же в другие страны [Менг, Протасова, 2019]. 
Эмпирические данные 
Рассмотрим, как оценивают себя российские немцы спустя 25 лет после пере-
езда в Германию с точки зрения кулинарных практик (переводы отдельных слов с 
немецкого даются в квадратных скобках; Ж и М означают пол информантов, 
а цифры — их возраст; в данном разделе цитируются высказывания нескольких 
участников интервью). По их словам, еда это то, что у них получается лучше и 
вкуснее, разнообразнее и веселее, чем у местного населения. Информанты отмеча-
ют, что им не удалось принять карнавал (Fasching) в качестве праздника: он остает-
ся чуждым их мировосприятию. Обсуждая, что готовить на Рождество, которое  
постепенно становится для них более важным праздником, чем Новый год, они 
упоминают различные блюда, например капусту, начиненную сладкими сухофрук-
тами с белым хлебом, и обязательно утку. Эта традиция теплилась и тогда, когда 
они жили при советской власти: боясь открыто отмечать религиозные праздники, 
ставить елку уже на 24 декабря, пожилые люди все же старались что-то пригото-
вить, подарить детям подарки, пусть и завернутые в газету, а не в специальную бу-
магу: «Мама всегда делала дрожжевое тесто, пекла, из дрожжевого теста пекла  
ватрушки, пирог с затирками или с маком, куриный суп обязательно был, курица на 
столе, крупно нарезанная картошка, жаренная в масле («кораблики»)» (Ж, 70), 
«Nudel-суп [с лапшой] варился, куриная лапша была» (Ж, 51). Вообще говоря, рож-
дественский вечер — это еще постное время, по традиции в это время следует есть 
рыбу, а мясо можно употреблять в пищу с 25 декабря, но не все опрошенные знают 
об этом: «Птицу всегда делали, чем-нибудь ее наполняешь, так интересно, потом 
открываешь» (Ж, 48). В качестве начинки использовали гречневую кашу, черно-
слив, рис, картошку, яблоки.  
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Рыба, которую ставят на стол, у местных немцев может быть и просто селе-
дочным салатом, а у российских немцев — селедкой под шубой. Есть, однако, 
и традиция готовить карпа, в том числе копченого, и этому можно научить: «У нас 
просто в Алма-Ате продавали частенько карпов копченых. И эта женщина, которую 
я рыбу всегда покупаю у нее, и она говорит: ой, блин, карп упал, и не знаем, че с 
ним делать. Я говорю — вы его помойте, посолите и покоптите мне, я его заберу. 
Она говорит: как, коптить? Я говорю: да-да, я заберу. И если у вас карпы есть, и 
кто, скажем, с Казахстана, вы можете им предлагать, они будут покупать у вас коп-
ченого карпа. И это просто завелось, она мне теперь уже звонит... Она мне звонит:  
я тебе карпа покоптила!» (Ж, 52). Русская рыба, в отличие от немецкой, должна 
быть с сильным запахом, в Германии она не всякому понравится. Сушеная рыба, 
например, коренное население может удивлять: «Вот эта рыба, которую мы пиво 
пьем — об стол бьем. У нас они все были, засолённые и закопчённые, и карасики, и 
пескарики, и лещи, и все это, они у нас в Казахстане во всех пивбарах были, я им 
как-то принес, они попробовали, что это такое? А один сказал: я, говорит, в Фин-
ляндии такую рыбу ел» (М, 51). Угостить знакомых и коллег чем-то непривыч-
ным — особое развлечение. 
Рождество воспринимается как семейный праздник, а Новый год отмечают с 
друзьями («Сильвестер здесь, или новогодний праздник, он более шумный, актив-
ный такой, все, а Рождество — более фамильный», Ж, 54), часто в большой компа-
нии, для которой снимается зал, приглашается аниматор, угощение готовится 
в складчину. «На Новый год едем покупаем специально, где этих режут, баранов. 
Свежего барана, маринуем шашлык. Ну, там салаты, и кто че принесет… Шампан-
ское в 12 часов! Оливье, обязательно. Селедка под шубой» (Ж, 52); «Без салата 
оливье даже Нового года не бывает» (М, 51). Аналогичным образом отмечается и 
Восьмое марта, но тогда больше заняты мужчины, готовящие праздник для жен-
щин, хотя в целом традиция упростилась. 
К полуфабрикатам, к тому, что продается в кулинариях, относятся с недове-
рием: «Я вот как сама варила, так и варю и буду, потому что я эту химию... Потому 
что везде напичкано ужас что» (Ж, 52); «Своими руками приготовленное — зна-
ешь, что ешь, скажем так» (М, 54). Традиции рождественского печенья Plätzchen не 
знали, а здесь переняли и теперь активно готовят. Раньше пекли Rivelkuchen: «Это 
ж традиция. Испокон веков наши мамы пекли нам» (Ж, 52); «Это немецкий этот... 
Streuselkuchen, сверху посыпанный» (М, 54); «У нас мама всегда делала просто эту 
крошку на это, тесто поднимается, она туда эту крошку в это и сахар потом. 
Плюшки были, все такое, ну, что там готовили. А потом со временем они же 
научились там у казахов и манты делать, и вот эти блюда, фирменный плов, и так и 
здесь варим» (Ж, 52).  
Борщом респонденты называют разные виды овощных супов, в том числе из 
тыквы. Собственно говоря, участники опроса никогда не жили в России. По словам 
информантов, русская кухня — это «борщ зеленый, борщ нормальный, манты, 
пельмени, плов, это советское, это даже можно сказать азиатское. Но что вот чисто 
русское? Пирожки, блины» (Ж, 51), торт «Наполеон» (несколько ответов). «Вот я 
сейчас пеку чакчак — это чисто казахское блюдо» (Ж, 70). — «Нет, татарское. 
У казахов — баурсак, это их еда» (М, 51). 
Возможно, под воздействием восточной кухни появился интересный кули-
нарный гибрид: «Вот что еще сохранилось, называется немецким словом, но откуда 
взялось — никто не знает. Наши омы [бабушки] делают штрудли. Здесь у них есть 
штрудель, aber das ist Apfelstrudel [но это яблочный штрудель]. Это вот в Bäckerei 
[булочная], там вот штрудель, он может разрезанный быть, там тесто слоеное тоже, 
а наши делают в казане, мясо, картошка, тушится, потом туда закладываются такие ма-
ленькие закатанные колбаски, это называется штрудли. Это тесто слоеное, с маслом, 
 




закатывают в такую большую ролик, потом его режешь, масло почему — потому 
что если его не будет, будут клецки. Оно должно вариться, лежать на картошке, 
на мясе, чуть-чуть воды чтобы было снизу, ни в коем случае чтобы водой не зали-
ло, оно должно быть пропаренное, это вот привезли оттуда с Крыма, они привезли 
в Казахстан, делали в Казахстане, а с Казахстана это приехало сюда. Вот если ты 
сейчас спросишь Russlansdeutsche, Strudle, fast jeder weißt das. Wenn du fragscht, 
mm, malso [российских немцев, штрудле, почти каждый знает это. Если ты спраши-
ваешь, гм, да так], если ты спросишь местных, да, они знают само слово, но что та-
кое — понятия не имеют». Наш собеседник показал приготовленное женой блюдо 
на работе: «Вот, пожалуйста, des ist unsere deutsche russische deutsche Gericht [это 
наше немецкое русское немецкое блюдо]. Каждому дал попробовать, jeder war 
begeistert, aber [каждый был в восторге, но] они этого не знают». Высказывается 
версия происхождения: «Я считаю так, что это, думаю, что наши предки, може, 
deutsche Strudel [немецкий штрудель] и был когда-то в тесте gebacken [выпечен], 
абы [от aber — но] кто-то взял его, попробовал с мясом, с картошкой пожарил, так 
оно и осталось» (М, 51). 
«Закупаться» (т. е. покупать сразу много, в запас) любят в русских магазинах, 
потому что это им напоминает о чем-то, о вкусе, знакомом с детства: «Если мы 
опять же вот докторскую колбасу знаем, то мы ее знаем и в русском мы ее купим. 
Тут есть она всяких сортов. Купили докторскую колбасу с салом, которое мы в дет-
стве выковыривали, наши дети точно так же» (М, 51). Там же информант купил и 
«русские бублики». В русских магазинах продаются не только продовольственные 
товары, но и книги, пресса. Раньше их было немного, а сейчас это большая сеть, 
куда приходят и местные, как кажется нашим информантам, из-за того, что в них 
всегда свежее и более дешевое мясо.  
Рассказывают, что турки, у которых покупают мясо, удивляются, когда рос-
сийские немцы просят порезать баранину («две задние ляжки») крупными ломтями 
(ведь для шашлыка нужны толстые куски). Этим дело не ограничивается: берут 
еще телячью шею и «желудок от коровы»: «А он отваривается просто, и он очень 
вкусный. А можно сделать просто вот так еще: с косточек бульон, и нарезать его, и 
суп» (Ж, 52), а раньше запекали в большой печи под названием «контрамарка», ко-
торая была одна на четыре комнаты и долго не остывала. 
Качество мяса вообще имеет очень большое значение: «Раньше в Казахстане 
не каждый день можно было купить мясо, вот если покупали мясо, ты простоишь 
эту очередь, и ты купишь столько, сколько ты можешь унести. Поэтому ты замора-
живал. А привычка эта долго тут оставалась, а вдруг оно завтра закончится. А оно 
здесь не кончалось. И вот мы поняли: зачем морозить, ведь можно завтра пойти и 
купить свежее мясо. Но это несколько лет стоило, чтобы мы поняли. Вот привычка 
эта была: нужно же пойти, запастись, а вдруг оно кончится». Однако постепенно 
это изменилось: «Сейчас оно осталось, но только на праздники. Вот если, допу-
стим, мы знаем, что много будет у нас дома гостей, а в праздники четыре дня за-
крыты магазины, вот это мясо, чтобы его сохранить, вот куда ты его положишь? 
Естественно, только в морозилку». 
Осмысляют и свой опыт, и свое поведение в прошлом и ныне: «Раньше поку-
пали у мясника — пытались купить свежее мясо, но потом его все равно морозили, 
сейчас это закончилось, сейчас мы пытаемся сходить за угол, купить это мясо, пус-
кай оно два ойро [евро] дороже стоит, но оно свежее. Может, мы на этом и эконо-
мили, ja [да], он здесь называется Schlachthof [скотобойня], где свиней валят, бой-
ня, некоторые имели большие холодильники, едут, покупают целую свинью, 
забивают, потом только через два месяца опять едут. Вот я до сих пор понять не 
могу, как оно могло быть свежим мясом. Это опять же система общения, русского 
общения с русскими, и вот кто-то сказал, а вот мы ездим туда, покупаем мясо, оно 
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там такое вкусное у него, и все, и один за другим начали ездить» (М, 51). Инфор-
манты с иронией относятся к себе в контексте межкультурной коммуникации. 
«Вот ома, когда штрудли делает, идет специально к метцгеру [мяснику], по-
купает у него свежее мясо, скажет, вот это, вот отсюда мне отрежьте. В последнее 
время нас приучили покупать фарш у метцгера. Приходишь, говоришь, я хочу 
gemischte Farsch, also [смешанный фарш, то есть], чтобы он там смешанный был, он 
тебе берет и молет. На данное время все они молят еще на твоих глазах, раньше — 
за ширмой. Он может стеклом отгородиться, но ты его видишь, что он там 
полóжил, потому что честных в бизнесе не бывает. Каждый стремится где-то 
урвать, что-то там замесить, чтобы ему осталось пару копеек больше. И потом это 
мясо молотое, оно намного вкусней. Вот мой майнунг [от Meinung (мнение), по-
немецки — женского рода] — оно намного вкуснее». В то же время раньше, среди 
казахов, у них пользовалась популярностью конина, а в Германии это редкость: 
«Здесь можно купить, но не каждый Metzgerei [мясная лавка или мясной магазин, в 
немецком слово женского рода] продает. Не каждый метцгер, который продает, 
у себя в лавке хочет продавать конину, потому что он потеряет просто кундов  
[клиентов]. У них здесь лошадь — это друг человека. В Саарбрюкене мы работали, 
проезжали, я вижу: Pferdemetzgerei [мясная лавка конины]. Я думаю:  
о, undderexistiertnoch [и он еще существует]? Его еще не сожгли — просто я про  
себя подумал» (М, 51). Все же в целом мяса стали есть меньше, а среди молодого 
поколения есть и вегетарианцы. 
Кулинарные практики — квинтэссенция нажитого опыта. Здесь не обманешь 
ни себя, ни других. Ценности привезенные и ценности приобретенные, самобыт-
ность и переосмысление оптимальных вариантов — вот то, что наглядно проявля-
ется в рассказах о еде. В цитатах из речи участников общения видны заимствования 
в русский из немецкого в плане формы и содержания, переключение кода и разные 
способы введения вкраплений в дискурс (с адаптацией и без адаптации к русской 
фонетике и грамматике). 
*** 
Подводя итоги исследования, можно сказать, что длительность проживания не 
прямо влияет на успешность интеграции, но второе поколение репатриантов обычно 
принадлежит к другому интеграционному типу, чем первое. При всех различиях в 
концепциях интеграции исследователи часто упоминают стабильное позитивное са-
моощущение, множественные проявления принадлежности к тому обществу, в кото-
ром человек живет. Хотя самоидентификация происходит многократно, в действи-
тельности нарративные примеры не позволяют дать однозначного толкования. Люди 
всегда показывают разные стороны своей личности в зависимости от собеседника, 
конкретных жизненных обстоятельств, своего и чужого опыта и т. п. Важно, чтобы 
переселенцы знали законы, правила, нормы, приемы и навыки жизни принимающего 
общества, имели положительные установки, могли самореализоваться по мере своих 
сил, достигали желаемой цели. Демократическое общество, лояльное к иммигрантам, 
не препятствует осуществлению этих условий, на каком бы языке интеграция ни 
происходила. Значимыми «другими» для переселенцев могут быть те, кого показы-
вают по телевизору; соседи; коллеги по работе; родители других детей — друзей их 
детей; те переселенцы, которые приехали раньше и успели интегрироваться; те, кто 
приехал позже и еще делает ошибки, которые когда-то делали они сами; иммигранты 
из других стран; беженцы; русскоговорящие иммигранты и репатрианты в других 
странах. Рефлексия по поводу себя среди своих и себя среди других происходит и 
на таком материале, как разговоры о еде. 
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